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Knjiga D. Geeraertsa Diachronic Prototype Semantics broji dvjesto i
{est stranica uklju~uju}i uvod i kazalo nazivlja, a sastoji se od pet poglavlja.
D. Geeraerts u svojoj knjizi daje prikaz jednog druga~ijeg i dosada samo na-
zna~ivanoga pristupa dijakronijskoj semantici. U tenji da ne minorizira dosa-
da{nja istraivanja na podru~ju dijakronije, posebice na razini semanti~kih pro-
mjena leksi~kih jedinica, Geeraerts upozorava kako su poneki poku{aji da se s
pomo}u komponencijalne analize pristupi razmatranju promjena u semanti~-
kim strukturama leksika ipak bili samo rijetke iznimke te da je dijakronijska
semantika metodolo{ki uvijek ostajala po strani. Korak dalje oti{lo se u osam-
desetima kada se semanti~kim promjenama pristupalo cjelovitije. Na promjene
se zna~enja po~elo gledati u okviru ~itavoga semanti~koga polja uklju~uju}i i
funkcionalne promjene na gramati~koj i pragmati~koj razini te se na taj na~in
postupno odbacivala tradicionalna filolo{ka orijentacija dijakronijskih prou~ava-
nja.
Zna~ajan razvoj na podru~ju historijske semantike odigrao je utjecaj teorij-
skoga pristupa prototipa pri analizi semanti~ke strukture. U svojoj knjizi Gee-
raerts poku{ava upozoriti na prednosti toga modela pri analizi semanti~kih
promjena leksi~kih jedinica.
Prvo poglavlje pod naslovom Cognitive Semantics and Prototype Theory uvo-
di nas u neke od temeljnih postavki kognitivne lingvistike, pa onda i kognitiv-
ne semantike koje su nezaobilazne kako bi se mogla shvatiti vanost primjene
teorije prototipova pri tuma~enju semanti~kih promjena. Naime, postavlja se
nezaobilazno pitanje: na {to nas upu}uje te {to nam novo donosi organizacija
semanti~ke strukture prema na~elu prototipnosti? Geeraerts navodi neka od
temeljnih na~ela modela prototipa koja mogu biti relevantna za dijakronijsku
semantiku te nas upozorava na fenomen polisemije kao jednog od fundamen-
talnih pitanja kognitivne semantike koja posebno mjesto zauzima u okviru di-
jakronijske semantike kao sinkronijski odraz dijakronijskih semanti~kih pro-
mjena, ali i kao oblik kategorizacije izvanjezi~nih entiteta prema na~elu zajed-
ni~kih karakteristika na jezi~noj razini.
S pomo}u uistinu temeljite razrade nekih osnovih pojmova (s vrlo preciznim
i jasnim definicijama) koje }e koristiti pri daljnjim analizama, Geeraerts u pr-
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vome poglavlju posebnu pozornost posve}uje odnosu semasiolo{kih1 promjena i
teorije prototipova. Naime, autor upozorava na neke od aspekata utjecaja teo-
rije prototipova na semasiolo{ke promjene, me|u kojima glavno mjesto zauzi-
ma ~injenica da se u okviru semasiolo{kih promjena moraju promatrati i pro-
mjene na razini prototipno strukturiranih koncepata. Razli~ita zna~enja neke
leksi~ke jedinice imaju i razli~itu strukturalnu teinu me|u drugim zna~enjima
te jedinice. S obzirom na tu ~injenicu, odnosno na strukturalnu podjelu izme|u
sredi{njega i rubnih zna~enja neke jedinice, stvara se i nova tipologija seman-
ti~kih promjena. Naime, semasiolo{ke se promjene, ugrubo, mogu sastojati od
promjena sredi{njega zna~enja ili od promjena na razini rubnih zna~enja. No,
Geeraerts smatra kako ovakva razdioba semasiolo{kih promjena ipak ne moe
biti tako jednostavna te kako uz jasne i ovako lako obja{njive promjene, postoje
i one kod kojih dolazi do me|usobnoga mije{anja prototipnih sredi{ta te ispre-
pletanja izme|u sredi{njega i rubnih zna~enja. 
U drugome poglavlju The Prototypical Characteristics of Semasiological
Change autor na primjerima iz nizozemskoga jezika obja{njava i potkrepljuje
~etiri hipoteze o teoriji prototipova u okviru semanti~kih promjena.
Prvi dio ovoga poglavlja odnosi se na promjene koje je koncept »legging«
(ono {to mi u hrvatskome poznajemo kao »tajice«) pro{ao kroz prvih pet godi-
na postojanja u nizozemskome, dakle od 1988. do 1991. Lingvisti~ki, uvo|enje
ovakvoga novog koncepta name}e neka zanimljiva pitanja. Semasiolo{ki  ka-
ko brzo kategorija po~inje o~itovati prototipno utemeljenu fleksibilnost, a ono-
masiolo{ki  moe li lingvisti~ka analiza dokazati da neki koncept postaje s
vremenom popularniji, odnosno kako uo~iti pove}anje i u~estalost leksi~kih je-
dinica koje ozna~avaju odre|eni koncept? Ova su pitanja temeljno polazi{te Ge-
eraertsovoj analizi. Geeraertsov prikaz semasiolo{kih promjena koncepta »legg-
ing« vrlo je zanimljiv i jasno je s pomo}u tablica prikazan komponencijalni su-
stav prototipnih »legging«, odnosno prikazano je do kojih je promjena na razini
prototipnoga sredi{ta zna~enja do{lo tijekom pet godina postojanja koncepta.
Koriste}i se tako|er metodom komponencijalne analize, Geeraerts nam vrlo
uvjerljivo prikazuje koje komponente ~ine sredi{nje, prototipno zna~enje te ka-
ko su se razvijala rubna zna~enja (daje nam tako|er njihov komponencijalni
prikaz). Sredi{nje je zna~enje pritom gubilo na svojoj u~estalosti pri uporabi te
je zbog modulacija sredi{njega zna~enja s vremenom postajalo te{ko govoriti o
jasno odre|enome i istaknutome sredi{njem zna~enju.
Drugi se dio ovoga poglavlja bavi polisemi~nim glagolom vergrijpen (napasti,
uvrijediti, zlostavljati, silovati) u njegovu dijakronijskome rasponu od 1500. do
1900. Na primjeru ovoga glagola autor eli prikazati kako mnogostruki na~ini
povezivanja izme|u razli~itih zna~enja ovoga glagola potvr|uju ~injenicu da di-
jakronijska semantika podupire teoriju prototipova stoga {to se suprotstavlja
tradicionalnomu strukturalisti~kom na~elu da su konceptualne kategorije pri-
rodnih jezika jasno razgrani~ene. Strogo razdjeljivanje izme|u koncepata pod-
razumijeva strogo i jasno definirane semanti~ke promjene, no teorija prototipo-
1 Geeraerts (1997: 17) preuzima tradicionalnu razdiobu i razlikovanje izme|u onomasiologije i
semasiologije.
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va dokazuje upravo suprotno: postojanje se skupina rubnih, u vremenu nepo-
stojanih zna~enja koja se me|usobno mogu preklapati, tuma~e kao ~injenice
jednoga sinkronijskoga sustava, a grupirani su oko ~vrstoga prototipnoga sre-
di{ta.
Ovu postavku Geeraerts obja{njava i dokazuje na ve} spomenutome glagolu
kojega su se zna~enja tijekom istraivanoga razdoblja grupirala oko dva ~vrsta
prototipna sredi{ta, s velikim brojem rubnih zna~enja.
Na ovu prirodu semanti~kih promjena nadovezuje se i fenomen semanti~ke
poligeneze o kojemu Geeraerts govori u tre}emu dijelu poglavlja. Rije~ je o fe-
nomenu kada se odre|eno zna~enje leksi~ke jedinice moe pojaviti u razli~itim
navratima tijekom povijesnoga razvoja rije~i, a svako je pojavljivanje genetski
neovisno o drugima. Fenomen semanti~ke poligeneze ilustrira postojanje pro-
laznih zna~enja u dijakronijskome razvoju leksi~ke kategorije. Takva se prolaz-
na zna~enja mogu pojaviti u povijesti rije~i u bilo koje vrijeme, a dokazuju flek-
sibilni i nejasan karakter zna~enja rije~i. Semanti~ka poligeneza sastoji se od
dijakronijskoga diskontinuiteta rubnih zna~enja temeljenih na neprekinutome
preno{enju istaknutih zna~enja leksi~ke jedinice iz generacije u generaciju, dok
se rubna zna~enja pojavljuju bez vremenskoga slijeda.
Uz ustanovljavanje semanti~ke poligeneze vezana su i neka metodolo{ka pi-
tanja, to~nije metodolo{ka ograni~enja. Prvo se i osnovno pitanje name}e kako
ustanoviti semanti~ku poligenezu kod leksi~kih jedinica? Kako definirati i od-
rediti korpus? Koliko iscrpan i reprezentativan mora biti korpus kako nam ne
bi promaklo postojanje nekog zna~enja? Ne{to {to se ne pojavljuje kao potvrda
u odabranome korpusu ne zna~i da uop}e ne postoji, odnosno da se ne moe
zadrati tijekom stolje}a u nekom dijalektu. Tako|er se postavlja i pitanje vre-
menskih praznina, a da bismo opravdano mogli govoriti o poligenezi. Naime,
koliko je godina ili stolje}a dovoljan vremenski razmak izme|u dvaju pojavlji-
vanja zna~enja? Je li razmak izme|u pedeset godina premala vremenska praz-
nina, a stolje}e dovoljna? Dakle, kao {to se moe uo~iti, teorijski je fenomen
semanti~ke poligeneze zami{ljen vrlo prihvatljivo i potpuno se uklapa u teoriju
prototipova prema na~elu postojanosti sredi{njega zna~enja i nestalnosti rubnih
zna~enja, ali prakti~na primjena ovih postavki odbija nas da ga metodolo{ki
primijenimo, odnosno uklopimo u neku od analiza.
^etvrti se dio poglavlja odnosi na ~injenicu da semanti~ke promjene ne mo-
raju uvijek svoju polazi{nu to~ku prona}i u cjelini postoje}ega zna~enja, ve} u
jednom dijelu zna~enja te se iz toga stvaraju nova zasebna zna~enja. Gledano
sa stanovi{ta sinkronije, granica izme|u semantike i znanja o svijetu je neja-
sna, dok se na dijakronijskoj razini to o~ituje u ~injenici da navodna enciklope-
dijska informacija moe u bilo kojemu trenutku biti polazi{nom to~kom za
stvaranje novoga zna~enja te se kao takva mora uzeti u obzir pri prou~avanju
semanti~kih promjena. S tradicionalnoga strukturalisti~koga stanovi{ta, pod-
skupina zna~enja kao sastavni dio komponencijalne analize (odnosno enciklo-
pedijska informacija) ne pripada razini lingvisti~ke strukture, ve} razini znanja
o svijetu te kao takva ne moe biti dio jezi~noga razvoja. Sa stanovi{ta teorije
prototipova ovakva se interpretacija podskupine zna~enja kao integralnoga ele-
menta za daljnji razvoj zna~enja potpuno uklapa. 
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Tre}e poglavlje pod naslovom Prototypicality in a Classification of Lexical
Change postavlja temeljno pitanje: koje je mjesto, odnosno koja je uloga teorije
prototipova u klasifikaciji leksi~kih promjena? No, pitanje se moe i reformuli-
rati: mogu li prototipno utemeljene karakteristike semanti~kih promjena prido-
nijeti ne{to i na razini klasifikacija zna~enjskih promjena, a ne samo na razini
njihova opisa? Tako|er se postavlja pitanje koje su prednosti organiziranja se-
manti~kih promjena leksi~kih jedinica na temelju teorije prototipova. Kao od-
govor nudi se tvrdnja da teorija prototipova kao principa organiziranja sema-
siolo{ke strukture leksi~kih jedinica igra vanu funkcionalnu ulogu u jeziku te
stoga mora biti prikladno inkorporirana u funkcionalno orijentirane klasifika-
cije leksi~kih promjena.
Naime, uvo|enje teorije prototipova u klasifikaciju uzroka semanti~kih pro-
mjena izaziva sukob izme|u kognitivne, prototipno utemeljene semantike i tra-
dicionalne strukturalne semantike. Dok prvi pristup nastoji naglasiti i upozori-
ti na vanost polisemije leksi~ke jedinice, drugi, tradicionalni temelji se na ten-
denciji prema izomorfizmu izme|u zna~enja i leksi~ke jedinice kao terapeut-
skoga procesa. 
Svoju razradu Geeraerts zapo~inje prikazom i kritikom Ullmannove klasifi-
kacije semanti~kih promjena koja se smatra funkcionalno orijentiranom klasifi-
kacijom, a temelji se na razlikovanju promjena uzrokovanih lingvisti~kim kon-
zervativizmom i onih uzrokovanih lingvisti~kim inovacijama. Temelje}i se na
sosirovskom strukturalizmu, Ullmannov funkcionalizam obja{njava semanti~ke
promjene u okvirima strukturalisti~kih pretpostavki da jezik funkcionira kao
sustav asocijacija i opozicija, te da lingvisti~ki znak funkcionira kao sveza oz-
na~enoga i ozna~itelja na temelju ~ega se i ostvaruje poznata Ullmannova defi-
nicija zna~enja kao recipro~ne sveze izme|u name i sense. Geeraerts, smatra-
ju}i ovakvu ~isto strukturalisti~ku klasifikaciju semanti~kih promjena nedostat-
nom, trai alternativne ili dodatne funkcionalne principe kao temelj novoga
modela klasifikacije. Pronalazi ih u implikaciji teorije prototipova na funkcio-
niranje ljudskih konceptualnih sposobnosti, {to ~ini osnovu dijakronijske se-
mantike ne samo stoga {to obja{njava temeljne principe stvaranja novih zna~e-
nja nego i zato {to dinami~ku prirodu ljudskoga razmi{ljanja smatra temeljnom
strukturalnom karakteristikom konceptualnih kategorija.
^etvrto poglavlje Prototypical Polysemization and the Isomorphic Principle
poku{ava istraiti sveze izme|u izomorfizma i prototipne polisemizacije. Gee-
reaerts, naime, eli istaknuti one slu~ajeve gdje je utjecaj izomorfizma kao te-
rapeutske reakcije na polisemi~nost umanjen zbog utjecaja polisemizacije, od-
nosno gdje je primjena principa »jedan oblik, jedno zna~enje« zaustavljena zbog
toga {to zna~enja koja dolaze u obzir pripadaju zajedni~koj prototipnoj katego-
riji. Na taj na~in princip prototipnosti prethodi principu izomorfizma te se ovaj
potonji moe primijeniti na prototipnu kategoriju kao cjelinu, a ne na seman-
ti~ke nijanse unutar kategorije. Cilj mu je u ovome poglavlju prikazati kako se
ova dva suprotstavljena principa u nekim segmentima mogu povezati i nadopu-
njavati.
U petom se i posljednjem poglavlju Prototype Theory as a Scientific Para-
digm Geeraerts okre}e metateorijskoj razini prou~avanja teorije prototipova.
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Naime, on upozorava kako uvo|enje teorije prototipova u prou~avanje seman-
ti~ke strukture leksi~kih jedinica, predstavlja zna~ajnu promjenu u metodolo{-
kim i teorijskim okvirima dijakronijske semantike. Geeraerts upozorava u ovo-
me poglavlju kako se teorijom prototipova zapravo vra}amo tradiciji prestruk-
turalne historijske semantike. Naime iz posljednjega se poglavlja ove knjige
moe uo~iti koje su sveze izme|u prestrukturalne historijske semantike i po-
strukturalisti~ke kognitivne semantike: interes za semanti~ke promjene i se-
manti~ku fleksibilnost kao takve, potpuno prihva}anje vanosti psiholo{koga
aspekta jezika i odsutnost bilo kakvog poku{aja zadravanja striktnoga razli-
kovanja izme|u zna~enja i enciklopedijskoga koncepta.
Knjiga Diachronic Prototype Semantics prikazuje primjenu teorije pro-
totipa na dijakronijsku semantiku. Daju}i nam pregled temeljnih pojmova i
metodolo{kih odre|enja vezanih uz teoriju prototipova te upozoravaju}i na
mjesto ove teorije unutar kognitivne lingvistike, Geeraerts u ovoj knjizi poka-
zuje prednosti primjene spomenute teorije na razini dijakronijskoga prou~ava-
nja leksika i vanosti za uo~avanje procesa polisemizacije na razini leksika. Ba-
ve}i se razli~itim aspektima teorije prototipova unutar dijakronijske semantike,
autor je svjestan i nekih prakti~nih nedostataka ili metodolo{kih ograni~enja.
^injenica koju bismo moda mogli zamjeriti Geeraertsu jest {to su svi prakti~ni
primjeri i analize ra|eni na (novijem) vokabularu koji nije izvu~en iz nekih
starijih (srednjovjekovnih) korpusa tekstova ~ime se primjerice djelomice bavio
u jednom od svojih ranijih ~lanaka. Naime, svatko tko se bavi dijakronijskom
semantikom i leksikologijom, a koristi kao korpus primjerice srednjovjekovne
tekstove (knjievna djela) susre}e se s problemom {to to~nijega odre|enja zna-
~enja, s problemom asocijativnih sinonimijskih nizova, s problemom sintagmat-
skih nedosljednosti {to sve uvelike oteava pra}enje razvoja zna~enja neke lek-
si~ke jedinice i njezina {to jasnijega semanti~koga definiranja. Uklju~ivanje i
ponekog takvog primjera pri razradama razli~itih aspekata teorije prototipova
moda bi otvorilo i neke nove probleme pri primjeni teorije prototipova u dija-
kronijskoj semantici. No, sve u svemu, elimo li se baviti dijakronijskom se-
mantikom i leksikologijom, Geeraertsove metodolo{ke postavke nipo{to ne bi-
smo smjeli zanemariti jer nam otvaraju vrata prema nekim druga~ijim, prihva-
tljivijim mogu}nostima za preciznija i iscrpnija obja{njenja semanti~kih promje-
na.
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